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Csikorg6 kavicségy a tékozl6 folyoké

s a haj6vontaték izzadt kiromkodasa
borostés hordalékként iit ki a kanyarokban
De sodor ellen is halad a rakomény

s minden halottal kénnyebb lesz a teher

Kisértethdzra hull az emlék holdvildga
rossz arct gondolatok verik benne a kartyat
s jaj annak aki betéved kozéjiik

nem hagyja aludni t6bbé utolsé garasig
kifosztott életének lidérces vacogasa

Eorsi Istvan

IDOM GOMBROWICZCSAL (IV)

Részlet

1991. MAJUS
Elsé bejegyzés

Ma bevittem a Népszabadsdg szerkesztéségébe egy tegnap irott versemet vagy — hogy
cimébdl idézzek -, hevenyészett jelentésemet” a vilag allapotirdl, ahogy ez az esti tévéné-
zések és sonkaskenyér-majszoldsok kozben megfogalmazédott bennem. A szerkesztd
melegen gratulilt, mivemet publicisztikai remeklésnek mindsitette, a legszivesebben
nem az irodalmi mellékletben, hanem a harmadik oldalon hozn4, de fafejii kollégai
sohasem jarulnédnak hozza ehhez a versforma miatt. Oszinte elismerését kells fanyar-
saggal fogadtam. Eszembe 6tlott, hogy huszonét évvel ezel6tt leforditottam Brecht
zsenidlis epigrammajat, a MEGOLDAS-t: a szerz6 a jinius 17-i felkelés utin azt ajanlja
a keletnémet lakossiggal elégedetlen kormédnynak, hogy oszlassa fel a népet, és va-
lasszon tjat helyette. Akkori baritom, kollégam, Cso6ri Sandor j6t mulatott a magyar
valtozaton, majd megjegyezte: ,Nagyon j6 szoveg, de persze nem vers.” — ,,Miattam
nevezheted uborkasaldtinak is” - valaszoltam neki.

Akkor mir régen sejtettem, hogy mirtusz és babér helyett a legjobb esetben is csak
uborkasalitaval ékesithetem fejem. A magyar koltészet hagyomanyosan szép, az indu-
lati-emociondlis elem burkaban esztétikai szempontbél kénnyen emészthetSkké val-
nak a legkegyetlenebb igazsagok is. Az észnek — mely kozfelfogis szerint miivé-
szetellenes principium - rejt6zkodnie kell. Mindig biamultam, hogy a legnagyobb ma-
gyar koltok, akik egyben koruk legmélyebben lat6, legokosabb emberei k$zé tartoztak,
braviiros biivésztriikkok segitségével hogyan tiintették el csillagokkal ékes palastjuk
alatt 4tiitS szellemi erejiiket, olyannyira, hogy a mélvez6 tudomasul se vegye, ha ép-
pen nem akarja. Az ellenpélda Karinthy Frigyes, akinél a gondolkodas nyiltan, a szép-
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ség védémaza nélkiil jelentkezett, és ezért sohasem szamithatott kolt6ként altalanos
elismerésre, holott first class lirat fejtett ki magabél. Talan csak Szab6 Lérincnek és a
legutébbi idében Petri Gyorgynek sikeriilt elfogadtatnia a nem sz€ép lirat, mint ami
esztétikailag egyenértékii a széppel, de a gondolati toltés — ez nem kritika, hanem tény-
megiallapitis! — naluk is gyakran vonul illegalitisba, a nem szép — kidbrandult, fanyar,
viszolyg6, undorodé — érzelmek és indulatok védelme mogé.

A gondolat a koltészetben — s6t a koznapi beszédben is - szivesen 6lt metaforikus-
képi formit. Mivészileg folottébb gylimolcsoz6 folyamat ez. Csakhogy az érzékletes-
séghez, mely a mivészi kifejezés feltétele, mas legitim utak is vezetnek. Erzékletes ha-
tast kelthet példaul egy-egy meghdkkent6 nyelvi fordulat, mely valamely rejt67kodé
ellentmondast a felszinre 16k. ,, Eltem — és ebbe mds is belehalt mdr” — az. érzékletesség for-
résa itt nem vizuélis, hanem kozvetleniil szellemi, az élet és a halal ellentétének és egy-
idejii osszetartozasanak epigrammatikus megfogalmazasibél fakad. Az emlitett
Brecht-versben pedig egy elfogadott gondolati sablon abszurditasanak vératlan lelep-
lezése hat érzékletesen.

Mindezt nem emlitett versem védelmében irom: ez csakugyan kiérleletlen volt,
publicisztikailag sem egyenletes, egész délutin dolgoztam rajta, hogy ,. hevenyészetisége”
megformailt legyen. Utdna elévettem Gombrowicz napléjat, és ott folytattam, ahol fél-
behagytam hetekkel kordabban. Mit tesz isten, kisvirtatva elérkeztem egy bejegyzés-
hez, mely Tuwim lengyel kolté halalaval foglalkozik. Gombrowicz szerint Tuwim a leg-
nagyobb él6 lengyel kolts volt, a legnagyobb — de nagy volt-e valéban? ,, A dologban az
a kinos, hogy Tuwim minden egyes kilteményét »csoddlatos<-nak mondhatjuk, de hogy tulajdon-
képpen milyen tuwimi elemet hozott Tuwim a vildgirodalomba, erre a kérdésre nincs vdlasz. Mert
Tuwim mint Tuwim, vagyis mint személyiség, nem létezett. Hdrfds nélkiili hdrfa volt.” Gomb-
rowicz megillapitja, hogy kéltészet iranti érzékiink némelyest primitiv és mechanikus,
de a tokéletesség magas szintjén tudunk rola beszélni — beszédiink a koltészetrol trilldkkal és
koloratirdkkal teljes, kiltéi hangnemii, melyben dlkoltoi megindultsig vegyiil éppilyen dlszent
kiltor elragadtatdssal. Ez a mifaj kivdléan haszndlhato temetések alkalmdbil, ezért feltételezem,
hogy ezittal is igénybe veszik majd”.

Aranyszavak: tokéletesen megegyeznek a tapasztalataimmal. Ahogy a tévét kinyitva
egy pillanat toredéke alatt litom, hogy valédi emberek mozognak-e a képernydn vagy
egy fikci6 szerepléi, ugy valik el az élet koznapi dolgainak taglaldsatél a kolt6krdl és
koltészetrdl szott beszéd. Az értékelés helyébe méltatas Iép, a néven nevezés helyébe
a koriilirds. A hipokrita irasméd kovetkeztében a kolté eltestietleniil, a lirikusokrol
irott monografidk elolvasasa utan teljességgel elképzelhetetlen, hogy él6lények, és
anyagcseréjiik is van. Es ez az elszegényedés és torzulas tébbnyire maguknak a kol-
téknek az igényeib6l taplalkozik. A kolték tobbsége elsésorban a Koltészettel épit ki
viszonyt — ezért is tudnak oly sokan szép verseket irni. Es ezért nincs tobbnyire sze-
mélyiségiik — mert a személyiség azoknak az eredeti viszonylatoknak az 6sszességébél
alakul ki, melyeket az ember a valésag legkiilonfélébb teriileteivel és vonatkozasaival
kiépit. , Az olyan mivész, aki a mivészet keretén beliil valdsitja meg magadt, sohasem lesz igazi
alkoté — azon a hatdrteriileten kell letelepednie, ahol a mivészet az élettel érintkezik” — irta
Gombrowicz a NAPLO egyik korabbi passzusaban. Megint méshol igy biztatja magat:
o Eles elméji, értelmes, érett, mivész, gondolkodd, stiliszia csak bizonyos fokig legyek, és sohasem
til nagyon, és éppen ebbil a »nem nagyon«-bol kovdcsoljak magamnak olyan erdt, mely felér
nagyon, nagyon, nagyon intenziv erdkkel. Orizzem meg sajdt emberi mértékemet a gigantikus
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Jelenségekkel szemkizt. A kultiirdban legyek csupdn parasz, lengyel, de még paraszt és lengyel
se legyek tilzottan. Kotetlen legyek, de még kitetlenségemben sem mértéktelen.”

Nem til miivésznek lenni — ez 4m az ir6i program! Nem a harfira koncentralni,
mely megzendiil a sz€lfiivasban is, hanem a harfés személyére! Még biiszkébben cseng
ugyanez Ady megfogalmazasaban: , £n voltam Uz, a Vers csak cifra swlga” — a miivé-
szetnek ez a szolgaszerepe azonban nem csékkenti életbevagé fontossagat. Az Grnak
sziiksége van a szolgira, élcte, 1éte elképzelhetetlen nélkiile. ,, Szimomra az irodalom célja
nem a karrier és az esetleges emlékmiivek, hanem az, hogy segitségével a legértékesebbet hozzam
elé magambil, amire képes vagyok. Ha kideriilne, hogy értéktelen, amit irok, akkor nemesak irdi,
hanem emberi mivoltomban is csédiot mondanék.” Az olyan ir6, aki a Mivészetet mindenek
folott alléonak tekinti, Snmagat degradalja eszk677¢, harfava, szolgava, és még ha szép
miiveket hoz létre, akkor is adés marad a legfontosabbal, amit az irodalom és kiils-
nosképp a koltészet nytjthat: a személyiségével, egy olyan Valaki létrehozasaval, aki
— akarcsak a koltéi fantizia legcsodalatosabb termékei, egy Antigoné, egy Hamlet, egy
Don Quijote, egy Faust - helyet kévetel maginak az emberiség értékrendjében, arra
kényszeriti az embereket, hogy allist foglaljanak vele kapcsolatban. Erre nem lehet
képes — és most ismét Adyt6l kolcsénzok miisz6t — az ,irodalmi iré”, mely mint értékeld
kifejezés ,,az én suimbol nem éppen dicséret”. ,, Emberi dokumentumokat nem kindl 6, mert nem
kindlhat. Valami félelmetesen 1ij egyéniségnek gyilkos tolakoddsdval vagy tiltakozisdval sem ke-
seriti 6 el a jdmbor lelkeket. O mitvész, 6 koltd, 6 iré” — a lezart miivi Tuwim és az elsé kotetes
Kosztolanyi jellemzése mogott ugyanaz a vagynal erésebb eltokéltség: Gombrowicz és
Ady egyarant ki akart torni a Miivészetnek alavetett En biivos korébél. , Nézetem szerint
a lengyel lira (és valdsziniileg a lira dltaldban) nem mozdulhat ki a holtpontrdl, ha nem tir meg
hdrom szornyi sablont: 1. a koliéi magatartdst; 2. a koliéi hangnemel; 3. a koltéi formdt.” E
harom kovetelmény koziil az els6rdl esett mér sz6. A masodik az els6bél fakad: a kolté
mint prototipus a szépség papja, a szépség szentségének hitelesitett kiszolgaltatja, és
ez hatdrozza meg hangnemének a beavatottak szimdra oly otthonosan csengd, de va-
l6jaban semminek meg nem felelé magikus jellegét. Ami a koltéi formit illeti, egyéb
megnyilatkozasaibél tudom, hogy Gombrowicz a zirt, rimes szerkezeteket til mere-
veknek és sablonosaknak tartotta ahhoz, hogy befogadhassak a folyvist liiktetve vil-
toz6 valésagot. Amiéta ez a nézete kialakult, sablonossa merevedett a szabad vers is,
és atitatédott azokkal a lirai lirizmusokkal, a kiilonféle koltéi miihelyekben eléallitott
esztétikai késztermékekkel, amelyektsl Gombrowicz annyira viszolygott. Ugy vélem
tehdt, hogy nem létezik egyediil — vagy kiviltképp — tidv6zit6 forma. A koéltéi forma
létrejottének egyetlen feltétele, hogy egy lirai személyiség valamely termékeny pilla-
natdban konkrét, csak rd jellemz6 kapcsolatba lépjen valamely megformalandé
targgyal. Az ilyen kapcsolatteremtésnek persze van egy nélkilézhetetlen feltétele: a
személyiségnek léteznie kell. Ha nincs harfas, engem sem érdekel a hérfa.

A személyiség allaspontjirél utasitja el Gombrowicz az ideologikus miivészetet is., Nem
az eszme, szdmunkra a személyiség a fontos. Nem a fogalmak, hanem a személyek szférdjiban
valdsitjuk meg magunkat. Személyek vagyunk, és azoknak is kell maradnunk, szerepiink abbol
dll, hogy egy mind elvontabb vildgban ne haljon el az ember eleven hangja.” Masutt ezt kérdezi:
»Mi az eszme vagy akdr a vildgnézet a mivészetben? Onmagdban véve semmi - csak az adhat
Jelentiséget nekik, ahogy dtélik és szellemileg kiaknazzik oket, és az, hogy milyen magaslatra emel-
hetok, és hogy milyen fényt terjesztenek ebbol a magasbol. A mialkotds nem egyetlen gondolat és
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nem is egyetlen felfedezés terméke, ezernyi kis inspirdcidbdl fakad, egy olyan ember alkotdsa, aki
otthon érzi magdt a banydjdban, é mindig vj dsvdnyokat hoz fel beldle a napuvildgra.”

Az ideologikus mivészet és a koltéi koltészet tehdt — nem szindékaban és attitdd-
jében, hanem végss eredményét tekintve - egy t6rél fakad. A személyiség aldrendeli
magét a Koltészet sablonosan fennkolt image-4nak vagy valamely ideolégidnak, az
ember 52652616 lesz, és elveszti eleven hangjit. Mindkét esetben tetten érhets az illG-
zi6, hogy valamely kész formaba belelottyinthet6 a feldolgozand6 anyag, amely ezt, a
maga részér6l, maradéktalanul kitslti. Csakhogy a miivésznek, ennek a hivatésos for-
materemtSnek tudnia kell, hogy ,,a valdsdg nem foglalhaté maradéktalanul formdba. A for-
ma Osszeegyeztethetetlen az élet lényegével. De minden gondolat, mely meg akarta hatdrozni a
formdnak ezt az elégtelenségét, ezdltal mdr formdvd vdlik, és csak igazolja formdra torésiinket”.
A tdkéletes forma gondolata szerintem abbél a fikciébél meriti erejét, hogy az idé6,
akér csak egy pillanatra is, megillithaté. Ha ez igy volna, akkor a forma maradékta-
lanul tartalmazhatné valamely pillanat kristdllyd dermedt teljességét. De mivel nem
allithat6 meg, a nagy koltSi remeklések - egy-egy kiilénosen termékeny koltéi pillanat
gylimdlcsei - nemcsak ezt a pillanatot 6rzik meg az utékornak, hanem e pillanat mu-
land6sagat is, mely koriilfogja, mint virdgot a szaga. Ezért hasznos Gombrowicznak
az a tanicsa, hogy a miivész ne a miivészetben id6zz6n, hanem a miivészet és az élet
hatérteriiletén: igy érzékelheti a formikkal egyiitt szakadatlan keletkezésiiket és
osszeomldsukat is.

Misodik bejegyzés

A Magyar Nemzet kérdésekkel ostromolja a kézélet becses szerepléit - koztitk engem
is - ,a magyarsdgtudat és a polgdrosodds” témakorében. , Korszeri-e a XX. szdzad végén a
nemzeti eszme?” , Ki vagy mi a magyar?” ,,Milyen (legyen) a magyar kizéposztdly?” Nem kiil-
dém el az Gjsdgnak vélaszaimat, részint mert mar a ,magyarsdgtudat” kifejezés is inge-
riiltté tesz, részint mert nem akarom gyarapitani azt a - kiilonféle erkolcsi és szellemi
szinvonalakon nekiszabadul6 - halandzsadradatot, mely e kérdések nyoman minden
bizonnyal a védtelen olvas6k nyakiba zidul majd. De ezeken a lapokon, szemkozt
Gombrowiczcsal, mégsem fojthatom magamba rosszkedvii kommentdromat.

Ami a , magyarsdgtudat” kifejezést illeti: vagy azt jelenti ez - a ,zsid6tudat” vagy ,ci-
ginytudat” mintdjira -, hogy valaki magyarnak tudja magit, ez esetben azonban en-
nél tébbet nem is lehet irni réla; vagy pedig azt érzékelteti, hogy van a tudatnak egy
koriilhatérolt, kiilon birodalma, melyet a magyarsiggal kapcsolatos eszmélkedések
tSltenek meg. Ez esetben az ember kiilénféle tudatbirodalmakra oszthaté fel, egy 6reg
magyar fogorvosnak példdul van egy 4ltalinos embertudata, egy magyarségtudata,
egy férfitudata, egy 6regségtudata és egy fogorvostudata. Ezen beliil lehet - példdnak
okéért - emberi 6nérzete, magyar 6nérzete, férfionérzete, szakmai (fogorvosi) 6nér-
zete, s6t oregségonérzete is, ha egyetért Szophoklésszel, aki szerint ,, bolccsé nem tesz,
csak a vénség”. Rossz esetben ezek a ,tudat”-ok kijitszhat6k egymas ellen. Gombrowicz
rosszkedviien mulat egy Czestaw Straszewicz nevi kollégéjin, aki azt dllitotta, hogy
tehetségét a haza oltardn dldozta fel. Ugyané azzal védolta Gombrowiczot és Miloszt,
hogy a tehetségiikkel torédtek olyan korban, amikor a haza veszélyben volt. Aki tgy
véli, hogy a haza érdekében a tehetség sutba dobandé, annak el kell jutnia addig a
kovetkeztetésig, hogy a hazinak tokfejekre van sziiksége. Es valoban, ha az ember a
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~magyarsigtudat” (,lengyelségtudat”, ., busmansdgtudat”) bajnokait hallgatja, nem térhet
ki az ilyen gondolatok eldl.

(Nem hallgathatom el, igy hat legalabb zaré6jelben elismerem, hogy a tehetség kont-
ra hazafisig dilemmaja olyan iranyban is elagazik, ahova csak tanacstalan lélekkel ké-
vethetem. Magit6l értetédik ugyanis, hogy Gombrowicz vagy Milosz tehetsége az iro-
dalomban erételjesebben bimbézik ki, mint a csatatéren, és lengyelekként is jelenté-
kenyebbek irénak, mint gyalogosnak. Masrészt viszont nem fogadhaté el mentségnek
Gombrowicz érve, mely szerint ,, Nem vagyok katondnak teremtve. Az én teriiletem mas.|...]
Katondnak kataszirifa volnék. Szégyent hoznék magamra és rdtok.” A konyveldk, a postasok,
az ligyvédek, de a munkasok és parasztok tobbsége sem volt katondnak teremtve. Ezek
az emberek nem hivatkozhattak speciilis tehetségiikre, amikor harcba és sokszor ha-
lalba terelték 6ket. Ha elfogadjuk, hogy a zsenik kiilonleges moralis megitélés ali es-
nek, akkor azt kell kovetelniink a nem zseniktél, hogy — ha villaljak, ha nem - vonul-
janak be, és adjak oda tigyszintén egyetlen életiiket a zsenik helyett is. Raadasul ez az
arisztokratikus kovetelmény azzal a buktatéval is jar, hogy a zseniség kritériumai rész-
ben szubjektivek, és a bizonyitékot a zseni miive utélag szolgaltatja. Tovabba: vannak
a mélypontnak is géniuszai, amilyen példaul - Thomas Mann jellemzése szerint — Hit-
ler volt. Ha az efféle zseni is a torvény folé emelkedhet, akkor befellegzett az emberi-
ségnek. A tehetség kontra hazafisig dilemmajiban tehat a képmutatds csak gy kii-
szobolhet6 ki, haa miivész nem tehetségére hivatkozva biijik kia mindenkire érvényes
kotelességteljesités parancsa alél, hanem praktikusan, aziltal, hogy inkdbb megteheti,
mint egy borbély vagy paraszt.)

Aki elvileg rendeli ald a mivészetet — vagy barmilyen értéktermeld egyéni betelje-
siilést — a hazaszeretetnek, az az emberi tudatot valéban egymastol fiiggetlen tertiletek
konglomerituménak fogja fel. ,,Onmagdban véve sem a mivészet, sem a haza nem jelent
sokat. De nagyon sokat jelentenek, ha segitségiikkel az ember kapcsolatba keriilhet a létezés lé-
nyegbevago, legmélyebb értékeivel.” Gombrowicznak ezek a szavai alig szorulnak magya-
razatra vagy kiegészitésre. A, magyarsigtudat”, akarcsak a mivészség balvanyozasa, on-
magdban érdektelen. Mélyebb értelmet mindkét principium tigy nyerhet, ha beléjiik
meriilve feloldjuk monolit struktirajukat, ha nem 6nértékeknek, hanem tiptalajok-
nak fogjuk fel 6ket, melyekben a legfébb értékek — példaul az,,emberiségtudat” és 5nnon
személyiségiink — a legkedvezbben kitenyészthetdk. Idézett tételébél Gombrowicz
eljut odaig, hogy gyokeres iranyviltoztatast kovetel a lengyel irodalomtél: ,, Ahelyett,
hogy a lengyeleket a lehetd legszorosabban Iengyelorszaghoz probalnd kitni, inkabb arra kellene
kisérletet tennie, hogy bizonyos tdvolsdgot teremtsen koztiink és a haza kizilt. Erzelmileg és in-
tellektudlisan el kell oldédnunk Lengyelorszigtol, hogy ez kevésbé korlitozza mozgdsi szabad-
sagunkat.” Ennek az eltavolodasnak az a célja, hogy képesekké vilhassunk ,,mostani len-
gyelségiink mulandisagdanak érzékelésére. Mdsképp nem tarthatunk lépést a vildggal”.

Az a paradox helyzet alakult tehat ki, hogy épp mint nemzet maradunk le remény-
teleniil a vilag mogott, ha nem tavolodunk el a nemzeti fogalomkortsl. Mert bizony
csak ott korszert a huszadik szazad végén a nemzeti eszme, ahol a nemzetek még nem
vivtak ki szuverenitdsukat; az ilyen orszagok tobbségében azonban - és sajnos masutt
is — tomegtébollya bokrosodva fejti ki erejét. Azeri és 6rmény terhes anyik egymas
hasabdl tipornak ki a magzatot. Szomszédunkban a szerbek és a horvitok egymas belét
ontandk lelkesen. Németorszag keleti felében a bennsziilott fiatalok bandai valogatis
nélkil ttik, ragjik, dofkodik a kulfoldieket, ,, Németorszig legyen a németeké”. A nemzeti
eszme kifejlédése a polgarosodas terméke volt a nemzeti piacok alapjan megszerve-
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z6dni kiviné nemzetillamok kialakuldsakor — ma mér, a multinacion4lis véllalkoza-
sok, a vildgpiac, a vilig-természetszennyez6dés, a viligfenyegetettség kordban kizar6-
lag kulturilis értelme van, egyébként szintiszta anakronizmus. Torténelmileg n. .= 2
nemzeti eszme uralma kurta epizéd, a civilizalt vilig nagy ideolégiai dramlataival - a
tokéletesen internaciondlis kereszténységgel, liberalizmussal és szocializmussal -
osszeegyeztethetetlen.

A nemzeti eszme kulturdlis jelentésége azonban ma is felmérhetetlen. Az emberiség
a maga morilis és szellemi értékeit kiilonféle természeti, tirsadalmi, nyelvi és politikai
feltételek kozt érlelte ki, és az egyes kozosségeket terheli a roppant felelésség, hogy
megorizzék és tovabbvigyék azt, amit 6k hoztak létre. Kiilonosen érvényes ez azokra
a kincsekre, amelyeket a legkevésbé internaciondlis eszkoz, a nyelv kozvetit. De ho-
gyan fogadjuk a kihivast, amely ebbdél a kotelességilinkbdl drad? Az elzdrk6z6 érték-
védelem nevetséges ma, amikor a viligot a piac, a kozlekedés és a médiarendszerek
haléja fogja at. Igaza van Gombrowicznak: a kultiira nemzeti értékei kizdrélag a nem-
zeti kultiritél eltdvolodva 6rizhet6k meg.

Mikézben ezekkel a gondolatokkal bajlédtam, Gjvidéki bardtom, Végel Laszl6 pom-
pés eszmefuttatést tett kozzé a Népszabadsdgban A TORTENELEM PORFELHOIROL, a por-
felh6krol, amelyeket Kelet-Eurépédban kavart fel a szél, ahdnyszor a kisebbségi kulti-
rik egy-egy monumentumat ledontotték a nemzeti eszme barbér horddi. Végel a vaj-
dasédgi népszamlilds adataib6l indul ki, és kétségbeesik a kisebbségek rohamos fogyat-
kozédsanak lattdn. A szerb kozigazgatds nyomasa alatt megcsappant a magyarok, a ro-
manok, a ruszinok, a szlovakok és horvitok szima. Leomlanak a templomok, porfelhé
szall fel, ahogy por szillt fel a Zsid6 utca 6sszeomlé hazainak nyomdban is. Végel hi-
vatkozik Milan Kunderira, aki szerint a zsid6k jelentették egykor K6zép-Eurépa szel-
lemi kotSszovetét. ,, Ennek a legjobb értelemben vett, diszellemiilt kozmopolita kultirdnak a
hidnydt ma nagyon féjlaljuk ebben a nemzeti érzésektdl felkavart poszthommunista térségben.
Amikor szdmuk fdjdalmasan megfogyatkozott, ez az eurdpai régid elvesztette meghatdrozd kap-
csolatrendszerét.” Cinikusan hozzitehetném még ehhez, hogy a zsid6k egységesité ha-
tdsa nemcsak kultirakozvetité szerepiikbél fakadt, hanem abbél is, hogy magukra
vonva integréltik e térség kiilonféle tobbségeinek gyiloletét, és puszta létiikkel biz-
tosftottdk a barbar bornirtsig folyamatossagat. A zsid6 kisebbség kiirtdsa ma, a kiilon-
féle nemzeteket és nemzetiségeket litszélag egybeolvaszté partallamok bukésa utdn
arra készteti a térség tobbségeit, hogy dllamalkot6é buzgalmukban maés kisebbségeket
taldljanak a biinbaki szerepkor betsltésére. Ez a tendencia haldlosan fenyegeti Végel-
nek azt a maradék reményét, hogy a zsidésag helyét ma ,,akarva-akaratlan taldn éppen
a kelet-kozép-eurdpai kisebbségek pitolhatjak némileg”. Ahhoz persze, hogy éltalinosan el-
fogadtassék a sok kisebbség mint kétészovet, mely a kiilonféle nemzeti kultirakat egy-
mdsba oldja, demokratikus beidegzettségek kellenének, annak széles kord, érzelmek-
kel atitatott tudasa, hogy a kisebbség nem legy6zendé akadaly, hanem pétolhatatlan
Osztonzberd. A régié nemzeti kultirai fijdalommentesebben és diadalmasabban eu-
répaizdlédhatninak az efféle regiondlis integral6das segitségével — és ez a folyamat
lehetévé tenné talin, hogy megoérizziik Nyugat-Eurépéval szemben kiilonleges fejl6-
désiinkbdl fakadé kiilonallasunkat is.

Egy faji uszitas miatt perbe fogott lap ligyvédje azzal a kéréssel hozakodott el6, hogy
a birésdagnak ne lehessen zsid6 vagy roman tagja, mert az ilyen emberek sziikségkép-
pen elfogultak az efféle igyekben. A bir6sdg ezutin elnapolta az iilést, és ezzel kinyil-
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vénitotta, hogy legalibbis fontoléra veszi a kérelmet. Marmost eltekintve attél, hogy
azligyvéd a niirnbergihez hasonl6 térvények életbeléptetését kovetelte, hiszen a nagy-
sziil6k vallasinak vagy nemzeti hovatartozasinak feltdrdsa nélkiil a mai magyar al-
lampolgirok szirmazisa okményszerien nem deritheté fel, figyelemre mélt6, hogy
a kérelem a faji és nemzeti uszitis el- és megvetését nem a demokricia kévetelményei-
vel, hanem 7sidé és romén sajitossagokkal hozza kapcsolatba.

Vizsgilatot inditott az {igyészség egy masik lap ellen is, melyben egy grafika a ko-
ronas magyar cimert szexudlis szimbélumok segitségével megfosztotta az 6t megillets
méltésagtol. Ertelmiségiek egy csoportja tiltakozott e vizsgalat ellen, a miivészi sza-
badsig nevében. Amikor megkérdeztem, hogy énhozzam miért nem hoztik cl az ivet,
mert éppen ma és éppen ilyesmit éppen én szivesen irnék ald, a megkérdezett — egyéb-
ként maga is zsid6 szarmazasi — zavartan hebegve azt felelte, hogy a tiltakozis effck-
tivitisa érdekében korlatozni akartik a tiltakozas zsid6 szdrmazasi timogatéinak sza-
mat. Marmost eltekintve attél, hogy a szirmazas ez esetben is csak a niirnbergi tor-
vények segitségével allapithaté meg, figyelemre mélté, hogy az emlitett korlatozas
diszkriminativ médon kizarja a demokratikus szabadsdgjogokért folytatott harcbél a
magyar dllampolgarok egy részét. E helyzet abszurditasat fokozza, hogy olyan értel-
miségi csoport helyezkedett erre az dllispontra, melynek nem egy tagja kettSs iden-
titdstinak — magyarnak és zsidonak — vallja magat. Felrémlik lelki szemeim elétt a na-
ci korszak pompas vicce, a ,,Hinaus mit uns!” felirata tablakkal tiintet6 berlini zsid k.

Ha barmely kisebbséget gatolhatnak abban, hogy a faji és nemzeti uszitas ellen fel-
lépjen (hiszen szarmazasibol kovetkezéen elfogult), vagy hogy demokratikus szabad-
sagjogokért harcoljon (hiszen szarmazdsa folytdn nincs hitele), akkor Kelct-Eurépa
porfelhéi még sokaig nem tilnek el. Térségiink kotszovetei tovabb sorvadnak, koze-
ledés helyett egyre tavolabb keriiliink Eurépatél, és a Balkan kiterjed az egykori Var-
s6i Szerz6dés orszagaira, ahol majd veszett sakdlok marakodnak, koncért vagy akar
onzetleniil is.
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